PANAMA, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2026

RESOLUCION NUMERO: 649-2026-D.G.

El Director General de la Caja de Seguro Social, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, y;

CONSIDERANDO:

Que el sefior FERNANDO CASTANEDA PATTEN, portador de la cédula de identidad
personal No.3-114-00267, nimero de empleado 8-40-08-0-00303, es servidor publico de
la Caja de Seguro Social desde el 3 de mayo de 1996, desempefiando actualmente el
cargo de Médico Especialista | en Ia Policlinica Don Alejandro De La Guardia Hijo;

Que mediante la Providencia No.ICyS-SdeA-P-213-2026 de 18 de agosto de 2026,
notificada personaimente el 3 de septiembre de 2026, la Direccién Ejecutiva Nacional de
Recursos Humanos, ordend el inicio de una investigacion administrativa disciplinaria de
oficio contra del servidor ptblico FERNANDO CASTANEDA PATTEN, en virtud de haber
tenido conocimiento de dos (2) publicaciones difundidas en el diario de circulacion
nacional "El Siglo”, en la seccion "COLUMNAS", los dias 10 y 17 de agosto de 2026, cuya
autoria y responsabilidad fueron atribuidas e identificadas con su nombre, imagen vy
calidad profesional. Especificamente, la apertura de la investigacién fue motivada por el
contenido de los siguientes articulos de opinidon redactados por el investigado sobre la
Caja de Seguro Social, a saber:

Pagina web del Diario El Siglo-Seccion Columnas, Lunes 10 de agosto de 2026-
opinién de Fernando Castaneda-Titulo Juventud y Limite De Pensiones:

“El 12 de agosto, es dia internacional de la juventud y como regalo, Panama se luce
en las noticias, con un nifio armado en escuela publica. Ademas, para terminar de
arruinar la vida de los jovenes, este gobierno aprobo la ley que le arruina el futuro a
todos los jovenes, obligandolos este 18 de agosto como limite a entrar al sistema de
pensiones individuales que, peor de lo que pasé con el sistema mixto, dard menos
dinero en las pensiones. Esto provocara que solo un milagro hara que gente mayor
desee retirarse, por la “porqueria” que se le ofrece de pensidn para vivir y
obstruyendo asi el relevo en las plazas de trabajo. No es atacar a las personas
mayores que trabajan y acosarlas para se vayan, es darles salidas con pensiones
dignas.

Han impregnado el virus del individualismo, para que nadie piense en el projimo, se
olviden de pensar como sociedad, como grupos humanos, sino con el “que hay pa
mi”. El confundirse contra la maligna ley que algunos avisamos iba a hundir al pais,
fue el gran error de la sociedad panamefia.

Pues dijimos, una mala unificacion en salud y una mala ley de pensiones iba a frenar
la economia, iba promover el subempleo, que no coticen y de paso que no tributen,
haciendo mas dificil al gobierno pagaries a los mismos empresarios, que de paso la
investigacion Pandora, confirmo la millonaria evasion. Inversion extranjera disminuye,
pero le suben salarios a embajadores fracasados. Dios nos ayude.”

Pagina web del Diario El Siglo, Seccion Columnas del lunes 17 de agosto de 2026-
opinion de Fernando Castafieda-Titulo-"Plazo Fatal™:

‘Llegamos a la semana en que las pensiones de los panamefios sufriran el mas duro

golpe en su historia. Los que fueron engafiados por la reforma del sistema mixto,
descubren que les robaron gran porcentaje de lo ahorrado y ahora les ofrecen morir
en el puesto de trabajo, pues las pensiones son de hambre. Pero al resto y a los
jovenes, les obligaran a pasarse a un sistema peor que los condena a pensiones tan
bajas como 25 a 30 % de su ultimo salario.

Mientras los que estan en el sistema de beneficio definido, que les quitaron nuevos
cotizantes para hacerlos morir como programa, se ven luchando por llegar al injusto
tope de pensiones de 2500. Al menos saben que es de por vida. Pero los politicos y

tecnicos detras de estas reformas criminales siguen reidos culpandose unos a otros,
[ que, si los dos gobiernos que siguieron no hicieron o que si no nombraron junta
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técnica actuarial, pero no son sinceros, esa reforma no fue un consenso real, fue la
imposiciéon de una mesa manipulada para meter a como de lugar ese sistema mixto,
mientras sectores denunciaban que debia era de fortalecerse el sistema de beneficio

definido; el desastre era inevitable con el mixto.

Ahora esta semana se completa el crimen, el homicida a ritmo de samba volvio a la
escena del crimen a rematar a la victima herida en 2005, todo para privatizar y echar
mano de los fondos de los asegurados. Dios permita revertir esto en 2029.”

Que el servidor publico Fernando Castafieda sustenta su defensa, esenciaimente, en que
las publicaciones objeto de investigacion se encuentran amparadas por el derecho a la
libertad de expresion; que fueron elaboradas fuera de su horario de trabajo; y que las
expresiones cuestionadas corresponden al empleo de metaforas y recursos propios del
lenguaje periodistico, utilizados con la finalidad de llamar la atencion del lector;

Que al respecto, debe reconocerse que el articulo 37 de la Constitucion Politica garantiza
a toda persona el derecho a emitir libremente su pensamiento, de palabra, por escrito o
por cualquier otro medio, sin sujecién a censura previa. Este derecho comprende a los
servidores publicos y protege su facultad de expresar opiniones, formular criticas y
participar en el debate sobre asuntos de interés general, a saber:

“ARTICULO 37. Toda persona puede emitir libremente su pensamiento de palabra, por
escrito o por cualquier otro medio, sin sujecion a censura previa;, pero existen las
responsabilidades legales cuando por alguno de estos medios se atente contra la
reputacioén o la honra de las personas o contra la seguridad social o el orden publico.”

Que no obstante, la libertad de expresién no constituye un derecho absoluto ni excluye las
responsabilidades ulteriores derivadas de su ejercicio. La propia disposicion constitucional
establece que existen responsabilidades legales cuando, mediante el ejercicio de este
derecho, se atente contra la reputacién o ia honra de las personas, la seguridad social o el
orden publico;

Que en consecuencia, el reconocimiento de la libertad de expresion no equivale a conferir
inmunidad frente a las consecuencias juridicas derivadas de la difusion de informacion
objetivamente falsa, particularmente cuando esa conducta se encuentra expresamente
prohibida por las normas que reguian la relacién laboral del autor y afecta a la entidad
publica para la cual labora;

Que aunado a lo anterior, el articulo 18 de la Constitucidn Politica consagra el principio de
estricta legalidad que rige la actuacion de los servidores publicos. Conforme a la
interpretacion tradicionalmente reconocida en el derecho publico panamefio, mientras los
particulares pueden realizar todo aquello que no se encuentre prohibido por el
ordenamiento juridico, los servidores publicos Unicamente pueden actuar dentro del
marco de las facultades, deberes y limites establecidos en la Constitucién, la ley y los
reglamentos aplicables, a saber:

“ARTICULQ 18(. Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infraccion
de la Constitucion o de la Ley. Los servidores puablicos lo son por esas mismas causas y
también por extralimitacion de funciones o por omision en el gjercicio de éstas.”

Que en virtud de este principio, la condicion de servidor publico conlleva ia sujecién a un
régimen juridico especial de responsabilidad. Por tanto, el ejercicio de la libertad de
expresion debe armonizarse con los deberes, obligaciones y prohibiciones que el
ordenamiento juridico impone en razén del vinculo con la Administracion Publica;

Qgg lo anterior no significa que el servidor publico pierda su derecho a expresar opiniones
criticas ni que todas sus actuaciones privadas queden sometidas al control disciplinario de
la Institucion. Significa que no puede invocar la libertad de expresion, el caracter particular
de una actuacion o su realizaciéon fuera de la jornada laboral para neutralizar una
prohibicion expresa cuando la conducta mantiene un vinculo directo con la entidad para la
cual presta servicios y es susceptible de afectar los intereses protegidos por el régimen
disciplinario;




_ RESOLUCION
FERNANDO CASTANEDA PATTEN

P&ginaNo. 3

Que en concordancia con este principio constitucional, el articulo 63 del Texto Unico de la
Ley 51 de 2005, Organica de la Caja de Seguro Social, dispone que sus sgrvidores
plblicos que incurran, por accién U omisién, en conductas que impliquen el
incumplimiento ¢ la violacion de sus deberes y funciones, o que contravengan las
prohibiciones establecidas en esa Ley y en el Reglamento Interno de Personlal,éera‘n
sancionados disciplinariamente, con respeto al debido proceso y previa sustanciacion de

la correspondiente investigacion y analisis de sus alegatos, a saber:

“Articulo 63. Prohibiciones a_los servidores publicos de la Caja de Seguro Social. Se

prohibe a los servidores publicos de todos los niveles en la Caja de Seguro Social, sin

perjuicio de los demas actos que el regiamento respectivo prohiba, actos de discriminacion,

irrespeto, nepotismo, incumplimiento de sus deberes, acciones en detrimento de 0s bienes
de la institucion, acoso sexual, psicologico y laboral, y persecucion gremial y politica.

Los servidores publicos de la Caja de Seguro Social que incurran en la comision u omision
de alguna conducta que implique el incumplimiento o violacion de sus deberes y funciones
o incurran en alguna de las prohibiciones establecidas en esta Ley y en el Reglamento
Interno de Personal seran sancionados disciplinariamente, respetando el debido proceso,
sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales a que hubiera lugar.

Segun la gravedad de la falta, las sanciones disciplinarias que se aplicaran a los servidores
publicos de la Caja de Seguro Social, previa sustanciacion de la respectiva investigacion y
analisis de sus alegatos, son las siguientes!

1. Amonestacion verbal en privado.

2 Amonestacion escrita con constancia en el expediente de personal.

3. Suspension temporal del cargo sin derecho a sueldo.

4. Destitucion.”

Que por su parte, el articulo 23, numeral 34, del Reglamento Interno de Personal prohibe
expresamente a los servidores publicos de la Caja de Seguro Social, a saber:

"ARTICULO 23: Prohibiciones de los servidores pablicos de la Caja de Seguro Social. Se
prohibe a los servidores publicos de la Institucion, lo siguiente:

1. ..
34. “Menoscabar la imagen de la Institucién, difundiendo en redes sociales o cualquier

otro medio de comunicacién, informacién falsa o sin atender los procesos
institucionales”.

Que de la lectura de esta disposicion se desprende que la conducta prohibida se
configura cuando el servidor publico menoscaba la imagen institucional mediante la
difusién, en redes sociales o en cualquier otro medio de comunicacion, de informacion
falsa o sin atender los procesos institucicnales;

Que en el presente caso, no se cuestiona el derecho del investigado a manifestar su
desacuerdo con la administracion de la Caja de Seguro Social, la reforma de su Ley
Organica, el sistema de pensiones o cualquier otro asunto de interés publico, sino que la
responsabilidad examinada se sustenta en la difusion de una afirmacién relacionada con
el caracter juridico de las pensiones administradas por la Caja de Seguro Social, cuyo
contenido es susceptible de comprobacion objetiva mediante su confrontacion con e,l texto
vigente de la Ley Organica de la Institucion;

Que en cuanto a la autoria y difusién de las publicaciones, el servidor publico Fernando
Qastaneda reconocio expresamente ser autor de las dos (2) publicaciones objeto de
mvestngacién, haber autorizado su divulgaciéon con su nombre, fotografia e identificacion
profesonal y que, al momento de publicarse, mantenia la condicion de servidor publico de
la Caja de Seguro Social;

Que en consecuen(;ia, su propia? declaracion acredita su participacion directa, voluntaria y
;;eolgi%inze en iaE dlcf:usmg, rgedlante un medio de comunicacion nacional, de contenido
Ionado con la Caja de Seguro Social, su administracion vy | del si
: . a r
emoiones, y eforma del sistema de

5 Que es,te‘reconocimiento descarta que las publicaciones hubieran sido difundidas sin su
ng\oonsentlmtento, que las expresiones cuestionadas le hubieran sido atribuidas
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| contenido hubiera sido modificado por el medig de
mismo, la utilizacion de su nomobre, fqtografxa e
dibilidad y el alcance de las afirmaciones

indebidamente por terceros o que &l €
comunicacion sin su autorizacion. Asi
identificacién profesional increment6 la cre

difundidas ante los lecltores;

Que respecto del argumento de que las publicaciones fueror) elaboradas: fgfzra del hor%ne
de trabajo, debe sefalarse que esta circunstancia no elimina su cqndlc:lor} de servngfr
publico ni rompe automaticamente el vinculo entre la conducta y la Caja de Seguro Social;

Que la prohibicién establecida en el articulo 23, numera@ 34, del Reglamento Interno (je
Personal no se encuentra limitada temporalmente a la Jornaqa laboral, por el contrar!o
regula una conducta que puede realizarse mediante redes somaleg o) cuaiqu;er‘otr‘o medio
de comunicacién, dentro o fuera del horario y del lugar de trabajo, por consngun'e'n’te, lo
juridicamente relevante es la concurrencia de los siguientes ele‘mepyos: Su cpndnc;on de
servidor publico de la Caja de Seguro Social; la autoria y au_tonzacuqn consciente de !as
publicaciones; la utilizacion de un medio de comunicacion naCionaﬁ; el contenido
directamente relacionado con la Institucion y con el régimen de pensiones que esta
administra; y la difusion de informacion objetivamente contraria a la normativa vigente que
afecta su imagen, credibilidad y la confianza de la ciudadania;

Que la expresion empleada por el investigado, segun la cual quienes se trasladaron al
Subsistema Mixto posteriormente descubrieron que “les robaron gran porcentaje de lo
ahorrado”, no constituye Unicamente una opiniodn critica sobre el régimen de pensiones ni
una apreciacion subjetiva acerca de sus resultados. Aun cuando se pretenda presentar
como una metafora o recurso periodistico, contiene un nucleo factico susceptible de
comprobacion: afirma como hecho consumado que una parte considerable de los ahorros
de determinados asegurados fue sustraida o apropiada;

Que la utilizacién de la expresion “gran porcentaje” refuerza el caracter verificable de la
afirmacion, pues presupone la existencia de una cantidad determinada o determinable
que habria sido indebidamente disminuida. Para sustentar semejante aseveracién habria
sido necesario, como minimo, identificar los casos concretos examinados; conocer los
estados de cuenta de ahorro personal correspondientes; establecer las cuotas y los
salarios cotizados; verificar los rendimientos acreditados; revisar las resoluciones
mediante las cuales se reconocieron las respectivas pensiones; reproducir los calculos
efectuados y demostrar, mediante su confrontacion con la férmula legal y reglamentaria
aplicable, la existencia de una diferencia injustificada:

Que el investigado no acreditd haber realizado ninguna de esas verificaciones. Tampoco
identificé a las personas presuntamente afectadas, sus cuentas individuales, los montos
supuestamente sustraidos, el porcentaje presuntamente perdido ni las operaciones
matematicas o actuariales que permitieran arribar a su conclusién. Por el contrario, al ser
interrogado, no aporté reclamaciones, estados de cuenta, calculos de pensiones,
resoluciones, informes técnicos ni otro elemento objetivo que demostrara la existencia del
supuesto “robo”;

Que adicionalmente, el propio investigado reconocié durante la entrevista que, antes de
autorizar la publicacion de sus escritos, no solicité a la Caja de Seguro Social una
verificacién, aclaracion o informacién técnica relacionada con el calculo de las pensiones,
el manejo de las cuentas de ahorro personal o el caracter vitalicio de las prestaciones.
Esta admision acredita directamente que la informacién fue difundida sin atender los
procesos institucionales disponibles para comprobarla, elemento contemplado en el
articulo 136, numeral 22, del Reglamento Interno de Personal. La omisién resulta
especialmente relevante porque el investigado presentd como ciertos hechos
relacionados con materias juridicas, financieras y actuariales cuya comprobacion requeria
el examen de informacion técnica e individualizada que no se encontraba en su poder;

Que la sola circunstancia de que el monto de una pension resulte inferior a la expectativa

- subjetiva de una persona, o que no coincida con la totalidad de las sumas que esta

‘?@ considera haber cotizado, no demuestra la existencia de apropiacién alguna;
P aly
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Que la pensién de retiro por vejez del Subsistema Mixto no se fija discrecionalmente ni
corres_ponide;a una cifra uniforme para todos sus integrantes. Su determinacion exige
examinar individualmente la historia contributiva de cada asegurado y aplicar las férmulas
egab!ec:das en la Ley Organica de Ia Caja de Seguro Social y en la reglamentacion
vigente. Para ello se consideran, entre otros elementos, el salario base, la edad al
momento del retiro, el nimero de cuotas acreditadas, el monto ahorrado y capitalizado en
la cuenta personal, la expectativa de vida y la tasa de descuento aplicable;

Que aunque posteriormente el investigado haya manifestado que no pretendia atribuir el
squesto engafno o robo directamente a la Caja de Seguro Social, esa explicacion no
elimina el contenido objetivo de lo publicado. La expresion presenta el supuesto despojo
COmMO una consecuencia experimentada por quienes se trasladaron al Subsistema Mixto,
régimen administrado por la Caja de Seguro Social. Su aicance debe determinarse a partir
del texto completo, de su contexto y de la percepcion razonable que produce en el lector,
y no exclusivamente con base en la interpretacion exculpatoria formulada por su autor
después de iniciada la investigacion:;

Que tampoco resulta atendible Ia explicacion segln la cual la expresién relativa al
Subsistema Exclusivamente de Beneficio Definido se limitaba a destacar positivamente
que sus pensiones son vitalicias. La frase no fue formulada de manera aislada, sino
dentro de una comparacién entre dicho subsistema y las restantes modalidades de
pensién de vejez de los otros sistemas de pensiones;

Que la locucién “por lo menos” cumple una funcién restrictiva y comparativa. Al afirmar
que los asegurados del Subsistema Exclusivamente de Beneficio Definido “por lo menos”
saben que su pension es de por vida, el texto transmite al lector que esa certeza
constituiria una ventaja particular de dicho subsistema Yy, correlativamente, que quienes
pertenecen al Subsistema Mixto o al Sistema Unico de Capitalizacion con Garantia
Solidaria no tendrian igual garantia o no podrian confiar en el caracter vitalicio de su
pension;

Que esa inferencia no constituye una interpretacion artificial incorporada por la
Administracion, sino el efecto semantico natural de las palabras escogidas por el propio
autor. Si Unicamente hubiera pretendido comunicar que las pensiones del Subsistema
Exclusivamente de Beneficio Definido son vitalicias, no habria sido necesario introducir la
expresion “por lo menos” ni situar esa afirmacion dentro de un contraste con las personas
incorporadas al Subsistema Mixto o al Sistema Unico de Capitalizacién con Garantia

Solidaria;

Que la insinuacion resultante es incompatible con el Texto Unico de la Ley Organica que
expresamente establece en los articulos 184, 194 y 198, el caréacter vitalicio de la pension
de retiro por vejez, tanto para el Subsistema Exclusivamente de Beneficio Definido como
para el Subsistema Mixto y el Sistema Unico de Capitalizacion con Garantia Solidaria, a

saber:

“Articulo 198. Caracter vitalicio de la Pension de Retiro por Vejez. La Pensién de Retiro por
Vejez del Subsistema Exclusivamente de Beneficio Definido, del Subsistema Mixto; del
Componente Solidario No Contributivo y del Componente Contributivo de Capitalizacion
Solidaria, ambos del Sistema Unico de Capitalizacién con Garantia Solidaria, es una
prestacién econémica que, una vez otorgada al asegurado, se pagara de forma
vitalicia por el Fondo Unico Solidaric a cargo de la Caja de Seguro Social y
correspondera al monto resultante del calculo que sirvid de base para acceder a la
prestacion econdmica.” (Lo resaltado es nuestro)

“Articulo 184. Garantia de pago de la Pensién de Retiro por Vejez del Componente de
Ahorro Personal del Subsistema Mixto. El pago de la Pension de Retiro por Vejez se dara
hasta que se agoten los fondos ahorrados al momento de su determinacion, los cuales se

continuaran capitalizando durante todo el periodo de pago. )
No obstante, a los asegurados asi pensionados que sobrevivan a la expectativa de

vida utilizada para determinar su Pension de Retiro por Vejez y se extingan los

fondos ahorrados, se les garantizara el pago de dicha pensién hasta su muerte, a

través de un seguro colectivo de renta vitalicia, cuyo costo sera prorrateado entre los

participantes en este componente y deducido de los aportes que se realicen al
/  Subsistema.” (Lo resaltado es nuestro)
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“Articulo 194. Pensiones del Componente Solidario No Contributivo del Sistema Unico de
Capitalizacion con Garantia Solidaria. Podran acceder a las pensiones dei Componente
Solidario No Contributivo del Sistema Unico de Capitalizacion con Garantia Solidaria:

4. ...

Las prestaciones econdmicas del Componente Solidario No Contributivo no causaran
derechos por Riesgo de Muerte, salvo para el caso de la Pension de Beneficio Solidario.
Las pensiones sefialadas en el presente articulo seran vitalicias, una vez hayan sido
otorgadas y seréan indexadas de acuerdo con el porcentaje de variacion anual de! Indice
Precios al Consumidor o el valor de la linea de pobreza moderada urbana que proporciona
el Ministerio de Economia y Finanzas con datos del Instituto Nacional de Estadistica y
Censo de la Contraloria General de la RepuUblica, segin resulte mas favorable. Este
incremento no podra ser mayor del 3 % anual.” (Lo resaltado es nuestro)

Que por tanto, la denominada “licencia literaria” o el uso de lenguaje periodistico no
elimina la significacion objetiva de la expresion ni transforma en verdadera una
insinuacién contraria al régimen juridico vigente. Los recursos retéricos pueden utilizarse
para expresar opiniones, formular criticas o captar la atencion del lector; sin embargo, no
neutralizan las afirmaciones o implicaciones facticas contenidas en el mensaje ni eximen
a su autor de responsabilidad por la informacion que conscientemente comunica al
publico;

Que en consecuencia, tanto la afirmacién de que a quienes se trasladaron al Subsistema
Mixto “les robaron gran porcentaje de lo ahorrado” como la insinuacion de que Unicamente
las pensiones del Subsistema Exclusivamente de Beneficio Definido ofrecen certeza de
ser vitalicias exceden el ambito de una mera opinion critica;

Que por tanto, la responsabilidad disciplinaria se sustenta en la difusion consciente de
una afirmacion factica y juridicamente verificable que resulté objetivamente falsa;

Que la informacion difundida tenia capacidad para generar incertidumbre, temor y
desconfianza entre asegurados, pensionados y la ciudadania respecto de la continuidad
de las pensiones de vejez. También podia inducir a los lectores a considerar que la Caja
de Seguro Social o la reforma de su Ley Organica habia eliminado el caracter vitalicio de
determinadas pensiones, pese a que la normativa vigente dispone exactamente lo
contrario;

Que configurada la prohibicion establecida en el articulo 23, numeral 34, corresponde
examinar la consecuencia disciplinaria prevista por el Reglamento Interno de Personal;

Que el articulo 136 del Reglamento Interno de Personal dispone, en términos imperativos,
que se decretara de forma directa la destitucion del servidor publico de la Caja de Seguro
Social que incurra en cualquiera de las causas enumeradas en esa disposicién. Su
numeral 22 contempla la conducta consistente en menoscabar la imagen de la Institucion
mediante la difusion, en redes sociales o en cualquier otro medio de comunicacion, de
informacién sin atender ios procesos institucionales, a saber:

“ARTICULO 136: Destituciones directas. Se decretar la destitucion del servidor publico de
la Caja de Seguro Social, de forma directa, ademas de las contempladas

en este reglamento, por las siguientes causas:

1. ..
22. Menoscabar la imagen de la Institucién, difundiendo en redes sociales o cualquier otro
medio de comunicacion, informacion sin atender los procesos institucionales.”

Que a su vez, el numeral 70 del Cuadro de Aplicacion de Sanciones describe la falta
consistente en menoscabar la imagen de la Institucién mediante la difusion, en redes
sociales o cualquier otro medio de comunicacién, de informacién falsa o sin atender los
procesos institucionales; la vincula expresamente con el articulo 23, numeral 34, y el
articulo 136, numeral 22, del Reglamento Interno de Personal; y establece como
consecuencia disciplinaria la destitucion:

\
@ .
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Que la interpretacion integral de estas disposiciones permite concluir que la conducta
comprobada fue tipificada por el Reglamento Interno de Personal como una causal de
destitucion directa. En consecuencia, para su aplicacién no se exige reincidencia, la
existencia de una sancion disciplinaria anterior ni el agotamiento progresivo de
amonestaciones o suspensiones;

Que asimismo, el articulo 117 del Reglamento Interno de Personal establece que las
circunstancias atenuantes pueden producir una disminucién de la sancion prevista en el
Cuadro de Aplicacion de Sanciones, salvo en los casos de destitucion directa. Por
consiguiente, una vez comprobada la comision de la conducta descrita en el articulo 136,
numeral 22, no corresponde sustituir la consecuencia reglamentariamente establecida por
una sancion de menor gravedad:

Que la naturaleza directa de la destitucion no significa que pueda prescindirse del debido
proceso. La expresion “destitucion directa” se refiere a la sancién aplicable y a la
inexistencia de un requisito de progresividad, pero no autoriza a omitir la investigacion, el
analisis de las pruebas, la formulacion de los hechos atribuidos ni el ejercicio del derecho
de defensa:

Que en el presente caso se ordeno la correspondiente investigacion, se individualizaron
las publicaciones y las expresiones objeto de examen, se permitio al investigado conocer
los hechos atribuidos, rendir declaracién, explicar el contenido de sus publicaciones vy
presentar los argumentos que estimé pertinentes para su defensa. Sus alegatos
relacionados con la libertad de expresion, el horario en que elaboré las publicaciones y la
utilizacion de lenguaje metaférico y periodistico fueron examinados antes de determinar
Ssu responsabilidad;

Que la autoria reconocida de las dos (2) publicaciones; la autorizacion expresa para
difundirlas con su nombre, fotografia e identificacion profesional: Ia utilizacién de un medio
de comunicacién nacional; la condicién de servidor publico que mantenia al momento de
los hechos; el contenido directamente relacionado con la Caja de Seguro Social y con el
regimen de pensiones que esta administra; la ausencia de sustento objetivo para afirmar
la existencia de un supuesto robo de los ahorros; la contradiccion entre la informacion
transmitida respecto del caracter vitalicio de las pensiones y lo dispuesto expresamente
por la Ley Organica; y el reconocimiento de que no solicité verificacion o aclaracién
institucional antes de publicar acreditan, valorados en conjunto, los elementos necesarios
para establecer su responsabilidad disciplinaria;

Que en virtud de las consideraciones expuestas, se concluye que los argumentos de
defensa formulados por el servidor publico Fernando Castafieda no desvirttian los hechos
comprobados ni configuran una causa que excluya su responsabilidad:;

Que en consecuencia, la conducta investigada se subsume en la prohibicién establecida
en el articulo 23, numeral 34, y en la causal de destitucion directa prevista en el articulo
136, numeral 22, del Reglamento Interno de Personal, en concordancia,con el numeral 70
del Cuadro de Aplicacién de Sanciones y con el articulo 63 del Texto Unico de la Ley 51
de 2005, Organica de la Caja de Seguro Social;

Que aunado a lo indicado, queda acreditado ademas, que el servidor pliblico FERNANDO
CASTANEDA PATTEN con sus acciones mostré inobservancia al Caodigo Uniforme de
Etica de los Servidores Publicos, en los articulos a saber:

ARTICULO 1: Las disposiciones de este decreto son de obligatorio
cumplimiento para todos los funcionarios o servidores publicos, sin
perjuicio de su nivel jerarquico, que presten servicios en las diferentes
instituciones  del gobierno central, entidades auténomas o
semiauténomas, lo mismo que en empresas y sociedades con
participacion estatal mayoritaria.

Articulo 8: RESPONSABILIDAD. El servidor publico debe hacer un
esfuerzo honesto para cumplir cabalmente sus deberes. Cuanto mas
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elevado sea el cargo que ocupa un servidor publico, mayor es su
responsabilidad para e! cumplimiento de este Codigo Uniforme de Etica.

Articulo 11: RESPETO. El servidor publico respetara, sin excepcion
alguna, la dignidad de la persona humana y los derechos y libertades
que le son inherentes.

Articulo 15: LEGALIDAD. El servidor publico debe sujetar su actuacion a
la Constitucion Nacional, las leyes y los reglamentos que regulan su
actividad, y en caso de duda procurara €l asesoramiento
correspondiente. También debe observar en todo momento un
comportamiento tal que, examinada su conducta, ésta no pueda ser
objeto de reproche.

Articulo 30: DIGNIDAD Y DECORO. El servidor publico debe observar
una conducta digna y decorosa, actuando con sobriedad y moderacion.
En su trato con el pablico y con los demas funcionarios, debe
conducirse en todo momento con respetc y correccion.

Articulo 44: SANCIONES. El servidor publico que incurra en la violacion
de las disposiciones del presente Decreto, en atencion a la gravedad de
la falta cometida, sera sancionado administrativamente  con
amonestacion verbal, amonestacion escrita, suspension del cargo. o
destitucion.

Que por tanto, al haberse acreditado la responsabilidad del servidor publico mediante la
investigacion correspondiente y garantizado el ejercicio de su derecho de defensa, resulta
juridicamente procedente recomendar su destitucion directa del cargo;

Que por las razones expuestas, la conducta acreditada se subsume en la prohibicion
establecida en el articulo 23, numeral 34, y en la causai de destitucion directa prevista en
el articulo 136, numeral 22, del Reglamento Interrio de Personal, en concordancia con el
numeral 70 del Cuadro de Aplicacion de Sanciones y el articulo 63 del Texto Unico de la
Ley 51 de 2005, Organica de la Caja de Seguro Social;

Que, en mérito de los elementos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, este
Despacho;

RESUELVE:

DESTITUIR al servidor publico FERNANDO CASTANEDA PATTEN, con cédula de
identidad personal No.3-114-00267, numero de empleado 8-40-08-0-00303, del cargo de
Médico Especialista | en la Policlinica Don Alejandro De La Guardia Hijo, por haber
incurrido en la prohibicion establecida en el articulo 23, numeral 34, del Regiamenio
Interno de Personal de la Caja de Seguro Social, al difundir mediante un medio de
comunicacion informacién relacionada con el régimen de pensiones que, conforme a los
elementos acreditados en la investigacion, fue presentada sin sustento objetivo suficiente
y sin atender los procesos institucionales disponibles para su verificacion, conducta que
se subsume en la causal de destitucion directa prevista en el articulo 136, numeral 22, en
concordancia con el numeral 70 del Cuadro de Aplicacién de Sanciones del Reglamento

Interno de Personal.

Se advierte al interesado que, en contra de esta resolucion, se podran interponer dentro
de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente resolucion,
recurso de reconsideracién ante la Direccion General ylo de apelacién ante la Junta
Directiva, hasta tanto el Tribunal Administrativo de la Funcién Publica asuma la
competencia.

El recurso de reconsideracion, una vez interpuesto o propuesto en tiempo oportuno, se
‘concedera en efecto devolutivo.
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1 recurso de apelacion debera ser interpuesto o propuesto ante la autoridad de primera
nstancia en el acto de notificacion o por escrito dentro del término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de la fecha de notificacion de esta resolucion, y la misma se
concedera en efecto devolutivo. Se le advierte al afectado que, si pretende utilizar nuevas
oruebas en segunda instancia, debe indicarlo en el acto de interposicion o proposicién del

recurso de apelacion.

Ademas de los recursos anteriores, el interesado podra interponer dentro de la via
gubernativa el recurso de hecho y el de revision administrativa bajo los supuestos
previstos en los articulos 183, 188 y demas concordantes de la Ley 38 de 31 de julio de
2000.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 18 y articulo 37 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama; articulo 63 del Texto Unico de la Ley 51 de 2005, Organica de la
Caja de Seguro Social; Ley 38 de 31 de julio de 2000; Articulos 23, numerai 34 y 136,
numeral 22. en concordancia con el numeral 70 del Cuadro de Aplicacion de Sanciones
del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social; y articulos 1, 8, 11, 15,
30 y 44 del Cddigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, adoptade mediante
Decreto Ejecutivo No. Zéﬁ’de 15 de diciembre de 2004.
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