
PANATIAí 28 DE SEpTIEMBR]I DE 2A26

REsoLUeréN NürtaeRo: 649-2026-D.c.

Éi Direetor General de la Caja de Seguro Social, en uso de sus facultades legales y
regiarnentarias, y;

CCIN§IDERANDO;

Que el señor FERNANDO CASTAÑEDA PATTEN, portador de la cédula de identidad
personal No.3-1 14-A0267, número de empleado 840-08-0-00303, es servidor público de
la Caja de Seguro Social desde el 3 de mayo de 1996, desempeñando actualmente el
cargo de Médico Especialista I en Ia Policlínica Don Alejandro De La Guardia Hijo;

Que mediante la Providencia No.lGyS-SdeA-P-f13-2026 de 18 de agosto de 2026,
notificada personalmente el 3 de septiernbre de 2A26,la Direccién Ejecutiva Nacional de
Recursos Humanos, ordenó el inicio de una investigación administrativa disciplinaria de
oficio contra del servidor público FERNAHIIO CASTAÑEOa PATTEN, en virtud de haber
tenido conocimiento de dos (2) publicaciones difundidas en el diario de circulación
nacional "EI Sigla", en la sección "COLUliilNAS", los días 10 y 17 de agosto de 2026, cuya
autoría y responsabilidad fueron atribuidas e identificadas con su nombre, imagen y
calidad profesional. Específicamente, la apertura de la investigación fue motivada por el
contenido de los siguientes artículos de opinión redactados por el investigado sobre la
Caja de Seguro Social, a saber:

Página web del Diario El Siglo-§ección Columnas, Lunes 10 de agosto de 2026-
opinión de Fernando Castañeda-Título Juventud y Limite De Pensiones:

"El 12 de agosto, es día internacional de la juventud y corno regalo, Panamá se luce
en las noticias, con un niño armado en escuela pública. Además, para term¡nar de
arruinar Ia vida de los jóvenes, este gobiemo aprobó la ley que le arruina el futuro a
todos los jóvenes, obligándolos este 18 de agosto como límite a entrar al sistema de
pensiones individuales que, peor de lo que pasó con el sistema mixto, dará menos
dinero en las pensiones. Esto provocará que sólo un milagro hará que gente mayor
desee retirarse, por la "porguería" que se le ofrece de pensión pars vivir y
obstruyendo así el relevo en las plazas de trabajo. No es atacar a las personas
mayores que trabajan y acosarlas para se vayan, es darles salidas con pensiones
dignas.

Han impregnado el virus del individualismo, para que nadie piense en el projimo, se
olviden de pensar cemo sociedad, como grupos humanos, sino con el "que hay pa
mi'. El confundirse contra la maligna ley que algunos avisamos iba a hundir al país,
fue el gran error de la sociedad panameña.
Pues dijimos, una mala unificación en salud y una mala ley de pensiones iba a frenar
la economía, iba promover el subempleo, que no coticen y de paso que no tributen,
haciendo más difícil al gobierno pagarles a los mismos empresarios, que de paso la
investigación Pandora, confirmó la millonaria evasión. lnversión extranjera disminuye,
pero le.suben salarios a embajadores fracasados. Dios nos ayude."

Página web del Diario El Siglo, Sección Columnas del lunes 17 de agosto de 2026-
opinión de Fernando Castañeda-Titulo¡'Plazo Fatal":

"Llegamos a la semana en que las pensiones de los panameños sufrirán el más duro
golpe en su historia- Los que fueron engañados por la reforma del sistema mixto,
descubren que les robaron gran porcentaje de lo ahorrado y ahora les ofrecen morir
en el puesto de trabajo, pues las pensiones son de hambre- Pero al resto y a los
jóvenes, les obligarán a pasarse a un sistema peor que los condena a pensiones tan
bajas cgmo 25 a 30 % de su último salario.

Mientras los que están en el sistema de beneficio definido, que les quitaron nuevos
cotizantes para hacerlos morir como programa, §e ven luchando por llegar al injusto
tope de pensiones de 2500. Al menos saben que es de por vida. Pero los políticos y
técnicos detrás de estas refonnas criminales siguen reídos culpándose unos a otro§,
que, si los dos gobiernos que siguieron no hicieron o que si no nombraron junta
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técrrica acti-larial, pero no son sinc*ros, esa reforma no fue un consenso real, fue la
¡rnposición de una rnesa manipularla para meter a como de lugar ese sistema mixto,

n:i*ntras seetcres denr.¡nciaban qli*i r.iebía era de fortalecerse el sist*n-"a de heneficio

ci*íinirjr:, *i desastre era inevitable i;r-¡ii el mixto.

Ah*r'a estu semana se rompleta ei ri"lmen, el homicida a ritmo de samba v'¡iviÓ a la
üsc€na tJei crimen a rematar a ta v:¡¿:tima herida en 2005, toclo para privatizar y echar

rflano de los fondos de los asegurarlCIs. Dios permita revertir esto en 2029."

üue ei serviclgr"público Fernando üastaneda sustenta su rlefensa, s§eneiÉlr¡l*nte, en qL¡e

ias pubticaciones objeto de investigaüiün se encuentran amparadas por *l derecho a i¿;

libertao de expresión; que fueron el*¡:i:radas fuera de su horario de traba.¡o; y que latr

expresiones üuestionadas corresponelq*n al empleo de rnetáforas y !"ecur§ü§ propios den

lenguaje ¡:eriodístico, utilizados con la tinalidad de llamar la atencién oel lector;

Que al r.espe*t*, debe reconocerso Qilr) *l artículo 37 de la Constitucién Po!itica garantiza

a toda pürsona el derecho a emitir lil;rernente su pensarniento, de palabra, por escrito *
por cualquier otro medio, sin sujeciór"i a censura previa. Este derecho cornprende a los

servidr:res públicos y protege su fa*ultad de expresar opiniones, formular críticas y

participar en el debate sobre asuntos tJe interés general, a saber.

"ARTICUt-ü 37. Toda persona puede *mitir libremente su pensamiento cle palabrir, por

escrito o pcr cualquier otro medio, $;r¡ sujeción a censura previa; pero existen las
respcrnsabilidades legales cuando prr alguno de estos nredios se atente conira la
reputación o la honra de las personas ü ,;:$ntra la seguridad social o elorden público "

Que no obstante, la libertad de expresion no constituye un derecho absoluto ni excluye las
responsabilidades ulteriores derivadas de su ejercicio. La propia disposición constitucional
establece que existen responsabilidades legales cuando, mediante ei e.¡ercicio de este
derecho, se atente contra la reputación o la honra de las personas, la seguridad social o ei
orden público;

Que en consecuencia, el reconocimiento de la libertad de expresién no equivale a conferir
inmunidad frente a las Gonsecuencias jurídicas derivadas de la difusión de informac¡ón
objetivamente falsa, particularmente cuando esa conducta se encuentra expresamente
prohibida por las normas que regulan la relación laboral del autor y afecta a la entidad
pública para la cual labora;

Que aunado a lo anterior, el artículo 18 de la Constitución Política consagra el principio de
estricta legalidad que rige la actuación de los servidores públicos, Oonforme a la
interpretación tradicionalmente reconocida en el derecho público panameño, mientras los
particulares pueden realizar todo aque¡lo que no se encuentre prohibido por el
ordenamiento jurídico, los servidores públicos únicamente pueden actuar dentro del
marco de las facultades, deberes y límites establecidos en la Constitución, la ley y los
reglamentos aplicables, a saber:

"ARTICULO 18. Los particulares súlo son responsables ante las autoridades por infracción
de la Constitución o de la Ley. Los servidores públicos lo son por esas mismas causas y
también por extralimitación de funciones o por omisión en el ejercicio de éstas."

Que en virtud de este principio, la condición de servidor público conlleva la sujeción a un
régimen jurídico especial de responsabilidad. Por tanto, el ejercício de la libertad de
expresión debe armonizarse con los deberes, obligaciones y prohibiciones que el
ordenamiento jurídico irnpone en razón del vínculo con la Administración Pública;

Que lo anterior no significa que el servidor público pierda su derecho a expresar opiniones
críticas ni que todas sus actuaciones privadas queden sometidas al control disciplir¡rario de
la lnstitución. Significa que no puede invocar la libertad de expresión, el caráctei particular
de una actuación o su realización fuera de la jornada laboral para neutraiizar una
prohibicién expresá cuando la conducta mant¡ene un vínculo directo con la entidad para la
cual presta servicios y es susceptible de afectar los intereses protegidos por el régimen
disciplinario;qú
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eue en concorciancia con este principio *onstitucional, el artículo 63 del rexto Único de la

[-ey 51 de 2005, órg*¡tu de la Ca.¡a ce Seguro Sacial, dispone que su§ servidores

púbticos que incurán, por accién u omiiiÓn, en conductas que rmpliquen ei

incumpiirniento si la violación de ii-ls ,ieberes y funeiones, ü que üürtti-avengan la*

prohibiciorres establecidas en esa L*y y en el iegramento fnterno de Pe¡'sonal, serári

sancionados disciplinariamente, con respeto al debiáo proceso y previa sustanciaciÓn de

la correspondiente investigaciÓn y anátisis de sus alegatos, a saber:

"Arrícuto 63. FrohrbiqiqnÉ§-a-lQ.L§§rvi{,iillre§--Búbll§A§--d§-la qaia dg Eegura-§g§jel' Se

prohÍbe,to*ffi§ffiSbs.niVeleseniaCajadeSegrirr:Soctar'sln
perjuicio de los demás actos que el regiurnento respectivo prohíba, actos de discrtrninactÓn'

irrespeto, nepotismo, incumplimiento d-e sus deberes, acciones en detrimento de los pienes

de la institurcion,icoso sexual, psicológii:* y laboral, y persecución gremial y polític*'

Los servidores públicos de la Caja de 5r*guro Social qu.e.inCurran en la comis¡Ón u orntsiÓn

de atguna ci:notcta que impliqué ei rn*rilrplimiento o viotacién de sus deberes y {unciones

o incurra¡r *,, ,lgunu'á* las órohibictorr*s establecidas en esta Ley y en ei Reglamento

lnrerno de personal serán sancionados iisciplinariamente, respetando el debido proceso,

sirr perjuicio de las responsabilidades civiles y penales a que hubiera lugar'

Segun la gravedad de la falta, las sancrcnes disciplinarias que se aplicarán a los servidores

pr:üricos ie ta éaja de Seguro Social, previa sustanciación de la respectiva investigación y

análisis de sus alegatos, son las siguieni*c'
1. AmonestaciÓn verbal en privado.
2. AmonestaciÓn escrita con constancia *n el expediente de personal'

3. SuspensiÓn temporal del cargo sin cie¡'echo a sueldo'

4. Destitucion."

eue por su parte, el artículo 23, nume¡"al 34, del Reglamento lnterno de Personal prohíbe

expresamente a los servidores públicr:s de la Caja de Seguro Social, a saber:

"ARTiCULO ag: pron¡niciones de los.ser"v ' Se

prohibe a los servidores públicos de la lnstituciÓn, lo siguiente:
¿

34. "Menoscabar la imagen de la lnstitución, difundiendo en redes sociales o cualquier
otro medio de comunicacién, :r;formación talsa o sin atender los procesos

institucionales".

Gue de la lectura de esta disposición se desprende que la conducta prohibida se
configura cuando el servidor público menoscaba la imagen institucional mediante la

difusión, en redes soc¡ales o en cualquier otro med¡o de comunicación, de informaciÓn
falsa o sin atender los procesos institucianales;

Que en el presente caso, no se cuestiona el derecho del investigado a manifestar su
desacuerdo con Ia administración de la Caja de Seguro Social, Ia reforma de su Ley
Orgánica, el sistema de pensiones o cualquier otro asunto de interés público, sino que la
responsabilidad exam¡nada se sustenta en la difusión de una afirmación relacionada con
el carácter jurídico de las pensiones administradas por la Caja de §eguro Social, cuyo
contenídCI es susceptible de comprobación objetiva mediante su confrontación con el texto
vigente de la Ley Orgánica de la lnstitución;

Que en cuanto a la autoría y difusión de las publieaciones, el servidor público Fernando
Castañeda reconoció expresamente ser autor de las dos (2) publicaciones objeto de
investigación, haber autorizado su divulgación con su nombre, fotografía e identificación
profesional y que, al momento de publicarse, mantenía la condición de servidor público de
la Caja de Seguro Social;

Que en consecuencia, su propia declaración acredita su participación directa, voluntaria y
consciente en la difusión, mediante un medio de comunicación nacional, de contenidó
relacionado con Ia Caja de Seguro Social, su administración y la reforma del sistema de
pensiones;

Que este reconocimiento descarta que ias publicaciones hubieran sido difundidas sin su

-i.consentimients, que las expresiones cuestionadas le hubieran sido atribuidas
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¡ndehieiarnente por terceros o que el c*i:tenido hubiera sido modificadc por"el medio de

cornunicación sin su autorieación. Asrrnismo, ra utirizacién de su nornbre, fotografía e

identificación profesional incrementé ia credibilidad y el alcance de las afirmacione-q

difundirjas anie i*s iectcres;

üue respectCI tsl argumento de que i*> publicaciones fueron elaboradas fuera del horaria

de trabaj*, dehe señalarse que esia {:;lt"üunstancia no elimina su condtciÓr"l de servidor

público ni ¡onlp* automáticamente el v¡neulo entre la conducta y Ia Caja de $eguro Sociai;

ftue la prr:hibiei*n establecida en *l srtir:ulo 23, nurxerai 34, ciel Reg¡lai'nent* lnterno d*

Fersonai nCI se cncuentra limitada teripuralmente a ia jornada laboral, pr:r el contrarir

regula una conducta que puede reailza¡"se mediante redes sociales o cualquier otro medie

dJcomunicacié¡r, dentro o fuera dei l¡r.:rario y del lugar de trabajo, por cCIn$iguiente, k:

jurídicamente relevante es Ia concurrerreia de los siguientes elementos: su eondicién de
"servido¡. 

publico de la Caja de Seguro §ocial; la autoría y autorizacién consciente de las

publicaciones; ia utilizaeión de un ¡'n*dio de cor¡runícaciÓn nacionai. *l contenido
directamente relacionado con ia Insti¡uc;ión y con el régimen de pensiones que esta
administra; y ia difusién de informacién objetivamente contraria a Ia normativa vigente que
afecta su imagen, credibilidad y la conlranza de la ciudadanía;

Que la expresién empleada por el inu,estigado, según la cual quienes se trasladaron mi

§ubsisterna Mixto posteriormente descubrieron que "les robaron gran pürüentaje de le
ahorrado", no constituye únicamente un* opinión crítica sobre el régimen de pensiofles fl¡
una apreciación subjetiva acerca de sus resultados. Aun cuando se pretenda presentar
como una metáfora o recurso periociistico, contiene un núcleo fáctico susceptible de
comprobación: afirma como hecho consumado que una parte considerable de los ahorros
de determinados asegurados fue sustrai*a o apropiada;

Que la utiiización de la expresión "grar: porcentaje" ref\rerza el carácter verificable de la
afirmaciÓn, pues presupone Ia existene¡a de una cantidad determinada o determinable
que habr[a sido indebidamente disrninr-¡¡da. Para sustentar semejante aseveración habría
sido necesario, üomo mínimo, identificar los casos concretos examinados; conocer los
estados de cuenta de ahorro personai correspondientes; establecer las cuotas y los
salarios cotizados; verificar los rerrcjimientos acreditados; revisar las resoluciones
mediante ias cuales se reconocieron las respectivas pensiones; reproducir los cálculos
efectuados y ciemostrar, mediante su *onfrontación con la fórmula legal y reglamentaria
aplicable, la existencia de una diferencia injustificada;

Que el investigadü nCI acreditó haber reulizado ninguna de esas verificaciones. Tampoco
identificó a las personas presuntamente afectadas, sus cuentas individuales, los montos
supuestamente sustraídos, el porcentaje presuntamente perdido ni las operaciones
nratemáticas o actuariales que permitieran arribar a su conclusién. Por el contrario, al ser
interrogado, no aportó reclamaciones, estados de cuenta, cálculos de pensiones,
resoluciones, inf.ormes técnicos ni otro eiemento objetivo que demostrara la existencia del
supuesto "nobo";

Que adicionalmente, el propio investigado reconoció durante la entrevista que, antes de
autorizar la pubiicación de sus escritüs, no solicitó a la Caja de Seguro Social una
verificación, aclaracién o información técníca relacionada con el cálculo Ob tas pensiones,
el manejo de las cu¡entas de ahorro personal o el carácter vitalicio de las prestaciones.
Esta admisiÓn acredita directamente qi-ie la información fue difundida sin atender los
procesos institucionales disponibles para comprobarla, elemento contemplado en el
artíctllo 136, numeral 22, del Reglarnento lnterno de Personal. La omisión resulta
especialmente relevante porque el investigado presentó como ciertos hechos
relacionados con materias jurídicas, financieras y actuariales cuya comprobación requería
ei examen de información técnica e indivi¿Jualizada que no se encontraba en su poder;

Que la sola circunstancia de que el monto de una pensión resulte inferior a la expectativa
subjetiva de una persona, o que no coincida con la totalidad de las sumas que esta
considera haber cotizado, no demuestra ia existencia de apropiación alguna;
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Que la pensiÓn de retiro por-veiez dei §ubsistema Mixto no se fija discrecionalmente nieorresponde a i-¡na cifra uniforme pará todos sus integrantes. du Jetermínación exigeexaminar individualmente la historia cor¡tributiva de cada asegurado y aplicar las fórmulasestablecid&§ *ri ia l-ey orgániea cie i¡¡ r:a¡a áe bágurn sociar y en ia regiamentaciónvigente' Para eilo se conJideran, entrc olros elementos, ei salario base, la eciad ait¡omento del retitCI, el número de cuotas acreditadas, er monto anoiráan y capitalizado en!a cuenta personal, la expectativa de vrda y la tasa áá ,l*u.u"nto aplicabte;

Que aunque posteriormente el investiga*o haya manifestado que no preteneiía atribuir eisupuesto enEaño o robo directamenlá a la iaja de seguro soc¡ai Lsa expiicación ncelimina el conterrido obietivo de lo pubii*ado. r-á Lrpr**idn presenta'el supuesto despojocomo una consecuencia experímentada por quienes se trasladaron ai subsistema Mixto,régimen administrado por la caja de §eguro sbciar. áu aicance debe determinarse a partircel texto completo, de su contexto y oe-ia p"r"up"ion razonable que produce en el lector,y no exclusivamente con base en ia ii:t*rpretaéiáÁ excutpatoria formulada por su autordespués de iniciada la investigación;

Que tampoco resulta atendible la expiicación segúrn la cual la expresión relativa alsubsistema Exclt"¡sivamente de Benefir:¡a Definido ie limitaba a destacar positivamenteque sus pensiones son vitalicias. La frase no fue formulada de manera aislada, sinodentro de una cümparaciÓn entre dicnm subsistema y las restantes moüalidades depensión de vejez de ios otros sisternas de pensiones;

Que la locucién "por lo menos" cumple una función restrictiva y comparativa. Al afirmarque los aseEurados del Subsistema Exciusivamente de Benefició Definido ,,por lo menos,,saben que su pensiÓn es de por vida, el texto transmite al lector que esa certeza
constituiría una ventaja particular de dieho subsistema y, correlativamente, qtre quienespertenecen al Subsistema IMixto o al §istema Único de Capitalización con GarantÍa
Solidaria no tendrian igual garantía o no podrían confiar en el carácter vitalicio de supensióni

Que e$a inferencia .no- constituye una interpretacién artificial incorporada por la
Administración, sino el efecto semántico natural de las palabras escogidas por el'propio
autor. Si únicamente hubiera pretendido comunicar que las pensionás del Subsistema
Exclusivamente de Beneficio Definido son vitalicia§, no habría sido necesario introducir la
expresión "por lo menos" ni situar esa afirmación dentro de un contraste con las personas
incorporadas al Subsistema Mixto o al Sistema Único de Capitalízación con'Garantía
Solidaria;

Que la insinuación resultante es incompatible con el Texto Único de ta Ley Orgánica que
expresamente establece en los artículos 184, 194 y 198, el carácter vitalicio de la pensión
de retiro por vejez, tanto para el Subsistema Exclusivamente de Beneficio Definido como
para el Subsistema Mixto y el Sistema Único de Capitalización con Garantía Solidaria, a
saber:

"Artículo 198. CaÉcter vitalicio de la Pensién de Retiro..por Vejez. La Pensión de Retiro por
Vejez del Subsistema Exclusivamente de Beneficio Definido, del Subsistema Mixto; del
Componente Solidario No Contributivo y del Componente Contributivo de Capitalización
Solidaria, ambos del Sistema Único de Capitalización con Garantía Solidaria, es una
prestación económica que, una vez otorgada al asegurado, se pagará de forma
vitalicia por ol Fondo unico §olidario a cargo de la caja de 

'seguro 
social y

corresponderá al monto resultante del cálculo que sirvió de base para acceder a la
prestación económica." (Lo resaltado es nuestro)

"q

"Artículo 184.
Ahorro Personal del Subsistema Mixto. El pago de la de Retiro por Vejez se dará
hasta que se agoten los fondos ahorrados ai rnomentc¡ de su determinación, los cuales se
continuarán capitalizando durante todo el periodo de pago.
No obstante, a los asegurados así pensionados que sobrevivan a la expectativa de
vida utilizada para determinar su Pensión ds Retiro por Vejez y se áxtingan los
fondos ahorradss, se les garentizará el pago de dicha penslón hasta su muerte, a
través de un seguro colectivo de renta vitalicia, cuyo costo será pronateado entre los
participantes en este componente y deducido de los aportes que se realicen al
Subsistema." (Lo resaltado es nuestro)

\p'
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"&rtí*t¡io I§e.P nsaones dei rc;q.sqfidario No C
üeQllei!¿aciÓij con Garanlía-Solidaria. Poürán acceder a las pensiones dei Componente
§oliciarir: No Contributivo del Sistema Úi;¡** de Capitalización con Garantía $olidari*r

2
:i. .

4....
i*as prestacr¿;n*s económicas dei Ci:ri¡,:unente Solidario No Contributivo ¡¡o üáusarál-l
clereciros por ítiesgo de Muerte, saivo paix ei caso de la Pensión de Benefic¡o §lol¡dan*.
l-as pensiones señaladas en el preser:te artíct¡lo serán vitalicias. una ve;- irayar siclo
ct*rgadas y se,'rán indexadas cle acuerrjl; irüñ ol porcentqe rje variación ari*¿¡l cie! íridice
Freci*s a! Ü,rrisurntdor o el valor de la iir:t:;* de pobreza mocierada urbana qlie t)rol)§r,;üna
el lvlinisterir: de Econonría y FinanzÉs i.:iir"t datos del lnstituto Nacicnal de Estadístrr:a y
Censo de ia iontraloría General de ir', ñepública, según ¡"esulte más favr¡rabie. rste
i¡"lcrelmenic; nc i:odrá ser mayor dei 3 % ailuai." (Lo resaltado es nuestro)

üue par tai:io, ia denorninada "liesn{::¡a literaria" o el i;so de lengr:aje E;*riodístieo no
*limina ia signifieación objetiva dc i;J expresién ni transforma en verdadera un&
insinuación contraria al régimen jurídic* vigente. Los recursos retér¡cos puedÉn utilizarse
para exprasar üpiniones, forrnular críticas o captar la atención del lector; sin embargo, nCI

neutralizan las afirmaciones o implicacir:¡nes fácticas conten¡das en ei mensáJe ni eximen
a su autor de responsabilidad por la información que conscientemente eomunica ai
públicr:;

Que en consecuencia, tanto la afirmación de que a quiene$ se trasladaron al Subsistema
Mixto "les robaron gran porcentaje de lo ahorrado" como la insinuación de que ún¡camente
Ias pensiones del Subsistema Exclusivamente de Beneficio Definido ofrecen certeza de
ser vitalicias exceden el ámbito de una mera opinión crítica;

Que por tanto, la responsabilidad disciplinaria se sustenta en la difusión consc¡ente de
una afirmación fáctica y jurídicamente verificable que resultó objetivamente falsa;

Que la información difundida tenía capacidad para generar incertidumbre, temor y
desconfianza'entre asegurados, pensionados y la ciudadanía resBecto de la continuidad
de las pensiones de vejez. También podía inducir a los lectores a considerar que la Caja
de Seguro Social o la reforma de su Ley Orgánica había eliminado el carácter vitalicio de
determinadas pensiones, pese a que la normativa vigente dispone exactamente lo
contrario;

Que configurada ia prohibicíón estabieerda en el artícr":lo 23, numerai 34, r:orresponde
examinar Ia consecuencia disciplinaria prevista por ei Reglamento lnterno de Personal;

üue el artículo 136 del Reglamento lnterno de Personal dispone, en términos imperativos,
que se decretará <Je forma directa Ia destitución del servidor público de ia Caja de Seguro
§ocial que incurra en cualquiera de las causas enumeradas en esa disposicién. Su
r'lumeral 22 contempla la conducta con$l$tente en menoscabar la imaEen de la lnstitución
mediante la difusién, en redes sociale$ ü en cualquier otro medio <ie cr:municación, de
información sin atender ios procesos institucionales, a saber:

"ARTíGULO 136: Desiituciones dlrectas. ,$e decretará la destitución del servidor públicn de
la Caja de Seguro Social, de forma directa además de las contempladas
en este reglamento, por las siguientes causi¡lsi:
1.

22. Menoscabar la inragen de la lnstituc¡ori. ciifund¡endo en redes sociales o cuaiquier otro
rneoio de comunicación, información sin atender los procesos institucionales."

'üue a sLi vez, el numeral 70 del Cuaüre¡ de Aplicación de Sanciones describe la falta
eonsistente en meRoscabar la imagen *e la lnstitución mediante la difusión, en redes
sociales r: cualquier otro medio de comr.¡nicación, de informacién falsa o sin atender los
proceso§ institucionales; la vincula expresamente con el artículo 23, nu¡r¡eral 34, y el
a¡tículo 'Í36, numeral 22, del Reglarnento lnterno de personal; y establece como

,r consocuencia disciplinaria la destitución,
d
"l i!§j
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Que la interpre:taeiÓn integral de sstas disposiciones perrnite conci¡,lir que la conducta
comprabada fue tipificada por el Reglarnento lnterno de Personal comr: una causal de
destittleién directa. En consecuencia. para su aplicacién no se exige reincidencia, le¡
existencia d* L¿nfi sancién discipirntlria antenior ni el agotamieñtn progresivo eje,r
amonestaciones ü suspensiones;

Que asimismc¡, el artículo 117 del ffi*glarnento lnterna de Personai estahiece que las
circunsiancias atenuantes pueden prcr:uicir una disminución de la sancién prevista en ei
Ci¡adro de AplicaciÓn de Sanciones salvo en los casos de destitución directa. poi.
consigr.iiei:te, un;,r vez comprobada ia r;r¡rnisién eie la eonducta descrita en ei artículo 13(j,
irurneral 22, no *§rresponde sustituir ia eonsecuencia reglamentariamente establecida por
i-rna sanción de rnenor gravedad;

Que la naturaleza directa de la destltu¡erén no significa que pueda prescindirse del debido
proceso. La expr-esiÓn "destitución ejirecta" se refiere a la sanción aplicable y a Ia
it"lexistencia de r;n requisito de progresit¡idad, pero nCI autoriza a omitir la investigacién, ei
anáiisis de las pruebas, la formulacién e.le los hechos atribuidos ni el ejercieiei dei derecho
de defensa;

Que en el presente caso se ordenó la correspondiente investigación, se individualizaron
las publicaciones y las expresiones objeto de examen, se perm-itió al investigado conocer
los hechos atribuidos, rendir declaración, explicar el contenido de sus publicaciones y
presentar los argumentos que estimó pertinentes para su defensa. Sus alegatoá
relacionados con la libertad de expresión, el horario en que elaboró las publicacioneé y la
utilización de. lenguaje metafórico y periodístico fueron examinados anies de determinar
su responsabilidad;

Que la autoría reconocida de las dos {2) publicaciones; la autorización expresa para
difundirlas Gon su nombre, fotografía e identificación profesional; Ia utilización de un m'edio
de comunicación nacional; la condición de servidor público que mantenía al momento de
los hechos; el contenido directamente relacionado con la Caja de Seguro Social y con el
régimen de pensiones que esta administra; la ausencia de sustento on¡etivo para afirmar
la existencia de un supuesto robo de los ahorros; la contradicción entre la información
transmitida respecto del carácter vitalicio de las pensiones y lo dispuesto expresamente
por la Ley Orgánica; y el reconocimiento de que no solicitó verificación o aclaración
institucional antes de publicar acreditan, valorados en conjunto, los elementos necesarios
para establecer su responsabilidad disciplinaria;

Que en vírtud de las consíderaciones expuestas, se concluye que los argumentos de
defensa formulados por el servidor público Fernando Castañeda no desvirt{¡an los hechos
comprobados ni configuran una causa que excluya su responsabilidad;

Que en consecuencia, la conducta investigada se subsume en la prohibicién establecida
en el artículo 23, numeral 34, y en la causal de destitución directa prevista en el artículo
136, numeral 22, del Reglamento lnterno de Personal, en concordancla con et numeral Z0
del Cuadro de Aplicación de Sanciones y con el artículo 63 del Texto tJnico de la Ley 51
de 2005, Orgánica de la Caja de §eguro social;

Que aunado a lo indicado, queda acreditado además, que el servidor público FERNANDO
GA§TAÑEDA PATTEN con sus acciones mostró inobservancia al Óooigo Uniforme de
Etica de los Servidores Públicos, en los artículos a saber:

ARTíCULO 1: Las disposiciones de este decreto son de obligatorio
cumplirniento para todos los funcionarios o servidores públicós, sin
perjuicio de su nivel jerárquico, que presten servicios en las diferentes
instituciones del gobierno central, entidades autónomas o
semiautónomas, lo mismo que en empresas y sociedades con
participac¡ón estatal mayoritaria.

Artículo 8: RESPONSABILIDAD. El servidor público debe hacer un
esfuerzo honesto para cumplir cabalmente sus deberes. cuanto más

q.
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Artículo 1i: RESPETO. El servirjerr público respetará, sin excepciÓn

,ig;1;r, ta dignidad de la persong humana y tü§ derechos y libertade:;

que le sr:n inherentes"

Artículo 15: LEGALIDAD. Ei senrr":*r público debe sujetai su actuacién a

la constituciÓn Nacional, las leyes y los reglamentos que regulan su

actividad, y en .uto de 
"cJucla 

procurará . el asesoramientc

."ir"rpá.oiénte. También dehc observar etl tsdo momento un

,o*portu*^,iento tal que, exarT'llnada su conducta, ésta no pueda ser

cbjeto dc teProche.

Artícuio 30: DIGNIDAD y DECelRCI. El seruldor público debe observar

unaConductadignaydecorosa,*rcluandoconsobriedadymoderaciÓn.
En Su lrato con á priblico Y Cún los demás funcionarios, debe

conducirse en todo mornento cori respeto y corrección.

Artículo 44: SANCIONES. El seruldor públíco que incurra,en la violaciÓn

de las disposicionu. cul present* Decieto, en atenciÓn a la gravedad de

la 
-ialta' 

cometiJa, será sanoionado adnrinistrativarnente con

¿:monestaciOn vernái, amonest¿*ción escrita, suspensiÓn del oargCI o

clestitr-lcién.

üue por tantc, ar haberse acreditado ra responsabiridad der servidor público rxediante la

investigación correspondiente y gurrntiiacro er ejercicio de su derecho de defensa, resulta

.iurídicamentu pro"ááente recomándar su riestitución directa del cargo;

üue por. las razones expuestas, la coricjucta acreditada se subsurne en la nrohibiciÓn

estabrecida en er artícuro 23, nurnerar 34, y en ra causai de destitución directa prevista en

*r artícuro 13A, numerÁi22,der Regia**nto rnterno de personar, en concoi"dancia con el

numerar 70 der cuadro de Apricac¡án de sanciones y er artícuro 63 der Texto Único de la

láV áf á* 2005, Orgánica de la Caja de Seg¡urro Social;

Que, en mérito de ros erementos de her-.;"rc¡ y de derecho anteriormente expruestos, este

DesPacho

RE§UELVE:

DEST|TU|R al servidor público FERNANDO CASTAÑEDA PATTEN' con cédula de

identidad p*ruonri'ño.s-r'r+-00267, ;;ñ; de empleado 840-08-0-00303, del cargo de

Médieo Especiarista I en ra poricrinica Don Arejandro De La Guardia Hijo, por lraber

incurrido en la pionini.¡On estable.iO, *" el artículo 23, numeral 34' del Reglamento

rnterno de personar de ra caja cá §eguro s-ociar, ar difundir mediante un medio de

comunicación información reraóionad* 
"án 

er régimen de pensione§ que, conforrne a los

elementos acreoitáos en la investigación, fue presentada sin sustento objetivo suficiente

y sin atender lo* p*"**os instituciánál**'disponibles para su verificación, conducta que

se subsume en ra'causat de aest¡tucion ¿irectá prevista en er artícuro 138, numeral22, en

concordancia con el numeral 70 dei Cuadro de Aplicación de Sanciones del Reglamento

lnterno de Personal

se advierte ai interesado que, en contre de esta resolucién, se podrán interponer dentrc

de los cinco (5) días hábiles, 
"oniráái 

a partir de la notificación de la presente resolución,

recurso de reconsideración ante la Dlr"eceión General ylo de apelaciÓn ante la Junta

Directiva, hasta tanto el Tribunal Aq:rninistrativo oe la FunciÓn Pública asuma la

lomPetencia.

El recurso de reconsideracion, una vez interpuesto o propuestp en tierTpo oportuno' se

,concederá en efecto devolutivo'
H' t§_**'

1

r 
" 

r'illlap¡il
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il recurso de apelación deberá ser interpuesto o propuesto ante la autoridad de primera

instancia en el acto de notificación o por escrito dentro del término de cinco (5) días

hábiles, contados a partir de la fecha de notificación de esta resolución, y la misma se

concederá en efecto devolutivo" Se le advierte al afectado que, si pretende utilizar nuevas

pruebas en segunda instancia, debe indicarlo en el acto de interposición o proposición del

recurso de apelación.

Además de los recursos anteriores, el interesado podrá interponer dentro de la vía
gubernativa el recurso de hecho y el de revisión administrativa bajo los supu.estos

flrevistos en los artículos 183, 188 y demás concordantes de la Ley 38 de 31 de julio de

2000.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artículo 18 y artículo 37 de la Constitucién Política de la
Repúbtica de Panamá; artículo 63 del Texto Único de la Ley 51 de 2005, Orgánica de la
Caja de Seguro Social; Ley 38 de 31 de julio de 2000; Artículos 23, numeral 34 y 136,

numeral 22, en concordancia con el numeral 70 del Cuadro de Aplicación de Sanciones
del Reglamento lnterno de Personal de la Caja de Seguro Social; y artículos 1,8, 11, 15,

30 y aa del Código Uniforme de Ética de los §ervidores Públicos, adoptado mediante
Decreto Ejecutivo No. t S de dlcien'¡*re de 20ü4.
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